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Vastuskiri selgitustaotlusele

Taname poordumise eest ning {ihtlasi vabandame viibinud vastuse pérast.

Poordumises palute selgitada, kas politseiametnikel on kehtiva diguse kohaselt pddevus kohaldada
narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ning nende ldhteainete seaduse (edaspidi NPALS) alusel riikliku
jarelevalve teostamisel korrakaitseseaduses (edaspidi KorS) sdtestatud erimeetmeid vdi vajab NPALS
selles osas tdiendamist.

NPALS § 12! Ig 2 kohaselt teostab Politsei- ja Piirivalveamet (edaspidi PPA) riikliku haldusjirelevalvet
Euroopa Liidus ldhteainete kaubandust reguleerivate vahetult kohalduvate digusaktide ning NPALS-i ja
selle alusel kehtestatud digusaktide tditmise tile. NPALS § 12% 1g 2 kohaselt voib PPA NPALS-is
sdtestatud riikliku jérelevalve teostamiseks kohaldada KorS §-des 30-32 ja 45-52 sitestatud riikliku
jarelevalve erimeetmeid KorS-is sdtestatud alusel ja korras.

Uhtlasi tuleb arvestada, et NPALS § 15! siitestatud véirteokoosseisu — narkootilise vdi psiihhotroopse
aine arsti ettekirjutuseta tarvitamise voi véikeses koguses ebaseadusliku valmistamise, omandamise voi
valdamise — kohtuvilised menetlejad on NPALS § 15° kohaselt PPA ja Maksu- ja Tolliamet. Selle
korrarikkumise tuvastamiseks on NPALS-ga nendele kummalegi 6igus kohaldada KorS §-des 30-32 ja
45-52 satestatud riikliku jérelevalve erimeetmeid, kuid seda vaid KorS-is sitestatud alustel ja korras.
Sellest ndhtub, et seadus seob PPA piddevuse muu hulgas ka nimetatud rikkumiste avastamise ja
menetlemisega. Samas tuleb eristada riikliku jérelevalvet ja siiliteomenetlust, kuna tegemist on erineva
eesmirgi, digusliku aluse ning menetluslike tagatistega menetlustega.

Eeltoodust ei tulene PPA-le piiramatut ega iseseisvat volitust kohaldada KorS-i erimeetmeid igas
olukorras, kus esineb narkootilise voi psithhotroopse ainega seotud kahtlus ning pelgalt meetmepadevuse
olemasolust ei saa sellist digust jareldada.

Riikliku jarelevalve eesmirk on KorS § 2 loike 4 kohaselt ohu ennetamine, ohu viljaselgitamine,
korrarikkumise torjumine voi kdrvaldamine. KorS § 5 15ike 7 kohaselt on ohu ennetamine see osa
korrakaitsest, kus konkreetne ohukahtlus veel puudub. Ka ohu ennetamise faasis voib seaduses sétestatud
alustel koguda, vahetada ja analiilisida teavet ning kohaldada riikliku jérelevalve meetmeid, kuid
konkreetse erimeetme kasutamiseks peavad olema tdidetud selle meetme enda seadusest tulenevad
eeldused.
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Sellest tulenevalt ei saa viita, et ainuiiksi abstraktne voimalus, et narkootiliste ainete tarvitamine voi
valdamine v0ib aset leida, annaks aluse KorS-i alusel sdidukite ldbivaatuseks. Vallasasja ldbivaatus ei
ole iildine ennetusmeede, vaid intensiivsem pohidiguste riive, mille kohaldamiseks peab esinema
konkreetne seaduslik alus. Pelk tildine risk voi oletus ei ole selleks piisav.

Kui meetme kasutamise eesmirk on kontrollida, kas esineb oht v6i toimub NPALS-ist tulenevate nduete
rikkumine, vOib soltuvalt konkreetsetest asjaoludest olla pdhjendatud riikliku jarelevalve meetme
kohaldamine. Seda iiksnes juhul, kui tdidetud on vastava meetme seadusest tulenevad eeldused ning
meede on vajalik, sobiv ja mdddukas.

Narkojoobe kontrolli puhul tuleb eristada isiku seisundi kontrollimist ja vallasasja lédbivaatust. Kui
soidukijuhi kditumine, vdlimus v6i muud asjaolud viitavad voimalikule joobele, voib see anda aluse
joobeseisundi kontrollimiseks. See ei tdhenda siiski automaatselt, et sdidukis leidub narkootilist voi
psiihhotroopset ainet. Vallasasja ldbivaatus eeldab tdiendavat konkreetset alust arvata, et sdidukis voi
muus vallasasjas voib leiduda ese vdi aine, mille suhtes on seadusest tulenev sekkumisalus. Vastupidine
tolgendus muudaks joobekontrolli sisuliselt iildiseks keelatud ainete otsimise aluseks ning hdgustaks piiri
riikliku jérelevalve ja siiliteomenetluse vahel.

Teistsugune on olukord juhul, kui olemasolevad asjaolud viitavad juba piisavalt konkreetselt voimalikule
véirteole voi kuriteole ning kavandatava toimingu sisuline eesmérk on siiiiteo tuvastamine voi tdendite
kogumine siiiiteomenetluse tarbeks. Sellisel juhul ei oleks pohjendatud jétkata iiksnes korrakaitselise
meetmestiku alusel. KorS-is sétestatud erimeetmeid ei saa kasutada siititeomenetluse asendamiseks ega
siiliteomenetluslike tagatiste valtimiseks. Menetlusliigi valikul on méérav toimingu objektiivne eesmark
ja faktiline kontekst.

Ka oiguskantsler on 23.09.2016 vastuskirjas nr 6-1/161024/1603875 selgitanud, et korrakaitselise
jarelevalve eesmark on preventsioon ehk avalikku korda dhvardava ohu ennetamine, ohukahtluse korral
ohu viljaselgitamine, ohu tdrjumine ja avaliku korra rikkumise korvaldamine (KorS § 2 Ig 1).
Siititeomenetluse eesmérk on koosseisupérase teo toime pannud isiku véljaselgitamine ja tabamine ning
uurimine, kas toime pandud tegu vastab siiiiteona kvalifitseeritavale ja riigi hukkamoistetavale
tegevusele ning selle tuvastamisel isiku karistamine. Uhe menetlusliigi volituste kasutamine teise
eesmirgi saavutamisel on lubamatu. Seda ka siis, kui samadest faktilistest asjaoludest tulenevalt on
voimalik 1dbi viia molemat liiki menetlust. Meetme valimisel tuleb kontrollida, kas seaduse alusel
kehtestatud nduetele vastavuse kontrollimisel on korrakaitseline voi siiiiteomenetluse eesmérk, ning
teiseks valida selline meede, mis riivab Oigusi ja vabadusi kdige vdhem. Korrakaitselise tegevuse
,,varjus* ei tohi 14bi viia siiliteomenetlust'.

Kiisimusele, kas sdidukis oleva vallasasja ldbivaatus KorS § 49 alusel on voimalik olukorras, kus
esinevad viited voimalikule NPALS-i rikkumisele, ei ole vdimalik anda ildist ja kdiki juhtumeid
holmavat vastust. Sellist vOimalust ei saa abstraktselt vélistada, kui tdidetud on seaduses sétestatud
eeldused ning meetme eesmérk on ohu ennetamine voi véljaselgitamine. Samas ei saa pelgalt voimaliku
rikkumise kahtlusest jareldada, et ldbivaatus oleks alati lubatav. Igal juhul tuleb hinnata konkreetseid
asjaolusid, meetme eesmérki ja seda, kas olukord kuulub veel riikliku jérelevalve voi juba
stititeomenetluse raamistikku.

Kokkuvottes leiab Siseministeerium, et kehtiv regulatsioon voimaldab PPA-I teostada NPALS-i alusel
riiklikku jirelevalvet ning kasutada selleks seaduses ettendhtud juhtudel KorS-is sétestatud erimeetmeid.
Samas ei anna kehtiv regulatsioon alust késitada neid meetmeid iildise v0i piiramatu volitusena mistahes
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narkootilise voi psiihhotroopse aine kahtlusega seotud olukorras. Meetmete kasutamise lubatavus soltub
alati konkreetse meetme seaduslike eelduste olemasolust, toimingu eesmérgist, meetme
proportsionaalsusest ning sellest, kas olukord kuulub veel riikliku jéarelevalve raamidesse vdi tuleb
kohaldada siiliteomenetluse norme.

Samas néditab tdstatatud kiisimus, et regulatsiooni praktiline kohaldamine voib vajada tdiendavaid
rakenduslikke juhiseid vdi tolgenduslikke selgitusi, mis aitaksid menetluspraktikas selgemini eristada

ritkkliku jdrelevalve meetmete kasutamist olukordades, kus eesmirk on ohu ennetamine voi
véljaselgitamine, juhtudest, kus tuleb kohaldada siititecomenetluse norme.
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